“浄土神楽” Its mourning words and phrases of the Middle Ages artistic performance by 榎本, 福寿
浄土神楽と中世芸能






















































































































































































































































































































































































































































































































（項 目） 「善」 「松」
（1）諸国一見の僧 立山禅定──────── 衆生済度
（2）亡者，客僧に現前 立山からの下り───── こつあじの御塔
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（3）亡者の依頼 蓑笠の手向け────── 伝言
（4）亡者提示のしるし 麻衣の袖──────── 着せ替えの布
〈場の転換〉 〈中入〉
（5）客僧，縁者に伝達 袖持参，経緯説明──── 布持参，経緯説明
（6）しるしのつき合わせ 袖合わせ──────── 四尋と二尋の布合わせ
（7）縁者による弔い 蓑笠の手向け────── ×
（7）客僧による弔い 誦経────────── 柱松
この（1）以下の展開の中ほどに，新たに〈場の転換〉を書き加えている。そこを境に前半と後
半とに分かれる上に，それを軸に，（3）（4）と（7）（6）とがそれぞれ対応しながら重なり合う。
この構造にねざすたがいの対応こそ，両者の不可分のかかわりを如実にものがたる。
その一方，問題の内実については，「松」の（7）に「×」を書入れしたとおり，実は齟齬があ
る。それが，また（3）と（7）との対応を破ってもいる。実は，ここに「松」の成り立ちを解く
手懸りがある。すなわち，（3）の「亡者の依頼」にあっては，「善」のその最後の一節に「その
妻子の宿を御尋ね候ひて，それに候ふ蓑笠手向けてくれよと仰せ候へ」という弔いこそ，本来的
にも内容とするはずである。これに反して，「松」はそれに対応する一節に「この池に劫を経る
由を我子の宇佐の神主に伝ゑてたび玉へ，御僧様（と申候）」と明らかに伝言を依頼するにすぎ
ない。弔いを本望とするにもかかわらず，あえてそれに言及しない。そして後半の（7）でも，
本来は亡母を弔うべき子の神主は，「しからば御僧様を頼み奉，弔い浮かべてたひたまわれの御
僧様」と，客僧にそれを委ねるだけにとどまる。亡母のこの伝言だけの依頼と，その伝言を受け
た神主の客僧への委譲，依頼とは，もとより対応する。いわば亡母が子の神主による弔いを避
け，しかもこの忌避を神主じしんがひき継いでいるということにほかならない。
7．いわゆる「片袖説話」をめぐる「清涼寺縁起」との対応
これが，「松」の内容や展開の要請する必然のかたちだとしても，ことさらな意図の介在を認
めざるを得ない。ここに参照すべき例が，「清涼寺縁起」（以下に「縁起」と略称する）である。
実は「善」の（3）所引一節中の（中略）直後の「陸奥へ御下り候はば」に，前掲（59 頁）『謡
曲集②』が頭注（一一。209 頁）に「以下，片袖説話による。参考」として，当該「縁起」の対
応する記述を引いている。ここでは「日本絵巻全集奥付」（昭和三年七月。東方書院）所収のテ
キストをもとに，さきに立てた項目にあてはめて次にそれを引用する。「縁起」中の「片袖説話」
に相当する部分の冒頭に，「同御宇，当寺近所小淵郷に道善と申者侍けり。一四名のぬしたり。
彼者死去して四十九日にあたる日の事にや。」と前置きする。「同御宇」とは，直前の伝承中に
「一百三代称光院御宇，応永○二年乙巳十一月五日に大地震あり。」とつたえる称光天皇の時代で
あり，その応永三十二（一四二五）年の三年後，三十五年に退位，年号も正長に改まる。世阿弥
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が『風姿花伝』『花鏡』『申楽談儀』などの一連の著作によって活躍する時期にも重なる。
（1）越中立山に参詣の僧あり。
（2）婆堂の前にて，一人の入道に行きあひぬ。
（3）語て云，某は山城国葛野郡嵯峨庄小淵郷と申所の名主道善と申者なり。我，釈迦堂の近
所に居住しながら釈尊に帰依申さず，十四名のぬしたる間，施を過分にうけて，いま餓
鬼道に生きて飢渇のくるしさたへがたし。願ば御僧を み申し，嵯峨の釈迦堂へ参給
ひ，御慈悲憐愍にて，彼堂より三四町辰巳の方におはして，小淵の道善が家と御尋あり
て，妻子に告て給はるべし。某が知行十四名あり。一名より上米一石宛釈迦堂へまいら
せ，大仏供を備へ百味の飲食を調て法華八講を執行ならば，飢渇の苦患を除くべし。
（4）證拠には是を奉るとて，きたるかたびらの袖をときて彼僧にあたへ，かきけすやうにう
せにけり。
（5）此僧，奇特のおもひをなし，天性慈悲の者にて，立山よりすぐ当寺にまいり，彼家に尋
ねゆきて委細にぞ語られける。
（6）妻子ども，件のかたびらの袖をみて，をのをの涙をながし，疑ひなしとて，
（7）いひしがごとくに弔をぞなしける。
以上，各項目にわたり，とりわけ「善」との対応が著しい。冒頭の「御宇」について若干説明を
加えたとおり，この伝承のつたえる時代が世阿弥の活躍した時期とほぼ重なることにかんがみ，
そして「善」についても前述のとおり寛正六（一四六五）年には成立していたとすれば，まさに
ほぼ同時代の成立を推定するのが相当である。「善」との緊密な対応，なかんずくその縁者，近
親者の弔いを柱とする構成は，そうした成立に根ざすはずである。
それだけに，「片袖説話」という名称はともかく，そうした伝承のかたちを「善」「縁起」が共
有すればこそ，（1）以下にわたって内容に顕著な対応をみせるということだから，翻って「松」
との齟齬じたい，それの伝承のかたちからの逸脱を示唆するであろう。「松」の展開をめぐるさ
きに指摘した（3）の伝言と（7）の×，たがいに縁者の弔いを避けたごときその対応は，その逸
脱，言い換えれば独自の徴証といっても過言ではない。
8．「松之能」の構造及び「善知鳥」「清涼寺縁起」との遠近
しかしながら，まさにそこに問題がある。（7）の項目では，「善」のばあい，「縁者（妻）によ
る弔い」に，さらに「客僧による弔い」が加わっていたが，実は，その弔いが猟師の亡霊を呼び
出すことになる。姿を現した亡霊は，冥途で受ける苛烈な責苦を訴え，最後に「安き隙なき身の
苦しみを，助けて賜べや御僧，助けて賜べや御僧と，言ふかと思へば失せにけり。」と客僧に助
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けを乞いながら失せる。これに向けた僧の弔い，回向はない。
一方，（7）まで緊密な対応をみせていた「縁起」は，（7）のあと全く逆の展開をたどる。「其
後」という後日譚のかたちをとり，亡霊のかって所住していた小淵郷の者が立山に参詣した折
に，「又善道まみへつつ，彼弔により鬼道を出離する事を得たりと，咲をふくみよろこべるけし
きみえてうちうせぬ。」と，弔いによって成仏したことを明かす。その上で，最後に「今にいた
りて，十月十五日ことに彼弔の儀式たえずとなん。」という「彼弔の儀式」，すなわち「法華八
講」の起源につなげてもいる。ただ，法華八講じたいは，たとえば「その後，六波羅蜜の寺に行
きて，法華の八講を行ひけり。これひとへに母の後世をとぶらはむが為なり」（『今昔物語集』十
九巻ノ二十八）などの先例がすでにある。あくまで「嵯峨の釈迦堂」の法華八講に限り，それに
よって亡霊をたしかに成仏させたことをものがたることに，「縁起」は主眼を置く。それだけに，
「縁起」の成りたちの上では，この「嵯峨の釈迦堂」および「彼弔の儀式」の法華八講をめぐる
いわば霊験譚としての性格が強い。「片袖説話」も，この霊験譚の成りたちに，さながら格好の
素材として取り込んだものとみるのが相当である。
そして（7）に関連したその後の展開上，「善」とは逆の方向をたどる「縁起」こそが，「松」
にほぼ重なる。前述の（4）（6）の「しるし」にしても，「松」の「着せ替ゑ」はさきに指摘した
とおり，「経かたびら」だから，「縁起」の「かたびらの袖」に一致をみる。さらに（3）の「亡
者の依頼」をめぐっても，「縁起」が「上米一石宛釈迦堂へまいらせ，大仏供を備へ百味の飲食
を調て法華八講を執行」とつたえる法華八講に，こなた「松」の「猿沢の池の端に八間に神殿を
建て，三日三夜の灯し火，経論誦経」が確実に通じる。もちろん，それによる「縁起」の「彼弔
により，鬼道を出離することをえたり」という成仏に，「松」の「母君を忉利天に舞ひ浮かべは
やと存じ候」という客僧の祈願が対応する。
それだけに，「縁起」との関連はもはや（7）にとどまらない。さきには「善」との対応を（1）
以下の各項目ごとに確認したけれども，「縁起」とは，そうした個別を越え，成り立ちやその構
成の全体にそれは及ぶはずである。（3）の「亡者の依頼」が，「松」では「伝言」だけ，これに
対応して（7）に弔いを欠き，二つながら，神主じしんによる弔いの忌避と客僧への依頼を導く
いわば布石として位置することをさきに指摘したが，とどのつまりは，右の客僧の祈願，すなわ
ち柱松の行事へつなぐはからいにすべて帰一するであろう。これが，「縁起」が霊験譚のかたち
をとってつたえる法華八講にあたる。亡霊を成仏させる，浮かばせる柱松を導く展開を，その前
提として位置する（3）（7）の対応をはじめ「松」じたいの構造が内在させている。成り立ちの
上では，「松」の全てがこの柱松に向けて流れ込んでいるといっても過言ではない。
9．「柱松」をめぐる起源，展開
かくて「松之能」とは，柱松に極まる展開を基本とする。換言すれば，柱松を中心に成りたつ
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能というそのありかたに本質がある。能はあくまでも表現形式だから，その実態の解明には，ま
ずは柱松そのものを対象としなければならない。そこでその語じたいをみるに，日本国語大辞典
では，「庭上に立てて燃やすたいまつ」を表す用例を『栄花物語』御賀，『今昔物語』（巻第二十
五「平維茂の郎等，殺されし語第四」）などから掲出してはいるものの，もう一方のここに肝腎
な「盆や夏の祭に伴う火祭行事。柱の上に柴などをとりつけ，下から火のついたまつを投げて点
火させる。神迎えの一形式であるが，競技や年占の意味を持つようになったものもある。」（同
前）と説明する例については，挙例が全くない。実際には，その相当時代を溯る例が散見する。
つとに南方熊楠が「柱松について」（『南方熊楠全集』第三巻 雑誌論考Ⅰ，昭和四九年七月。平
凡社）と題する論考に次のように柳田説を批判したのなかに説く。
『郷土研究』三巻一号，柳田君の「柱松考」に柱松の事例をおびただしく列ねあって，「その
いかに弘くかつ久しく行なわれて居たかを説く」とて，徳川幕府時代以下の書どもを多く引
かれたが，それより前に成った書とては，『長門本平家物語』のみを略引されてあるのみ。
柳田君は「近世にいわゆる盆の高燈籠と相似たる風習が，柱松という名をもって琵琶流行の
足利時代にもすでに行なわれて居たことは，間接にこれから推測し得らるるというのであ
る」と言われたが，『続々群書類従』の国書刊行会本なる「作者弁」には，この書は後鳥羽
院政のころより後堀河院の間に作られた物，とある。果たして然らば柱松という物は，（中
略）鎌倉時代すでにあったと言わねばならぬ。（481 頁）
『長門本平家物語』を「大虚誕なればとて摘要に止められた」柳田説とは対照的に，その例を検
証すべく，また「第一の文献ゆえ」と断った上でそれの関連一節を長文にわたり引用する。そし
て引用直後に，熊楠は次のように結論づける。
右の文中，「光明揚げ」は献燈の意で，道路を明るくして冥界から来る先霊に便にした訳，
移し柱は故人の影を移し現ずるの義で，柱松はこの二つの目的を兼ねたという解釈のため，
右の長縁起を作り出したのだ。（484 頁）
出所を，大正十一年六月の『土の鈴』（一三輯）と明示する。『長門本平家物語』（以下に「長門
本」と略称）の「柱松」の目的を二点に集約するこの熊楠説は，「長門本」研究の今日的状況の
もとでは，ほとんど日の目を見ない。
もっとも，「柱松」をめぐっては，熊楠の旺盛な好奇心に応える研究成果も見出し難い。大勢
としては，「長門本」の成立に関した論に言及する域をほとんど出ないのではないか。一例を挙
げれば，砂川博氏「長門本平家物語の成立について」（『長門本 平家物語の総合研究』第三巻論
究篇。平成一二年二月。勉誠出版）は，「長門本」の「巻第三 成親卿被流罪事」がつたえる
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「成親が配流の途上に通った『柱松』や『土仏』などにちなんで掲げられた地名起源説話，柱松
因縁事，花秋大納言事，土仏因縁事」などのうちに，他の巻と内容，官職名，地名に「共通」
「一致」「類似」が認められることをもとに「それらが長門本の加筆者による創作，ないしは趣向
である可能性は大きいものと推断できる。」（222 頁）と指摘した上で，次のように説く。
そうなれば当然，天竺の唯円死去して後，弟子の唯智が，七月十四，十五日には亡者が娑婆
に示現して弟子や子息などの供養を受けるという盂蘭盆経の教えに従い，師の墓前に「神応
草」を燃やし，その光のうち再会したという故事を語る柱松因縁事にしても，花秋大納言の
後半部，すなわち父母妻子などに先立たれた「国中の衆生」を慰藉すべく，漢国の六宮明寿
という皇（帝）が天の声にしたがって，皇居の北の命還山の頂の高部の松を切り，これを
「真言秘蔵威勢移柱」と名付け西の隅に立て，月の光が射し込む時，故人を念じ再会できる
ように計らったという話にしても，何らかの文献資料に基づく記事というよりは，右に見た
話柄と同様に，長門本加筆者による創作，趣向の可能性が出てくる。
砂川氏のこの「創作，趣向」説は，さきの熊楠説が「現時紀州田辺その他に行なわるるのと多少
作法が違うにせよ，鎌倉時代すでにあったと言わねばならぬ」とあくまで「柱松」行事の実際を
つたえているとする見解とは，必ずしも整合するわけではない。「柱松」をめぐる一段と「柱松」
の行事とに齟齬を認めるべきなのか，そのことを見極める上にも，改めて本文そのものを見直す
必要がある。
ただし，砂川氏のまとめた内容については，一つが天竺の例，もう一つが漢国の例だから，確
かにそれぞれ熊楠説の「光明揚げ」と「移し柱」に当たる。その点では，「柱松はこの二つの目
的を兼ねたという解釈のため，右の長縁起を作りだしたのだ。」という見解に，大筋ではほぼ重
なるであろう。それにしても，右に引用した砂川氏のまとめのなかに「花秋大納言の後半部」に
限定し，これに先行する「崇神天皇御宇」という我朝の事例をつたえる前半部分とを分けて扱う
ことじたい，いささか解しかねる。砂川氏の右に挙げた「後半部」に対して，その「前半部」に
当たるのが次の一節である。
昔の唯智があとを聞きつたへて，来年の七月中の五日の暮ほとに，父の御墓にまうてつゝ，
やうやう後世をとふらひ奉て，かの唯智がしわさを違へすして，御墓所の前に，かれたる木
の一本ありけるに，草のかれ葉をむすひかけ，火をとほして，
玉すかたしのはゝ我に見せ給へ昔かたりの心ならひに
と書きつけて，火をかけられたり。誠に昔の風情違はす，故大納言現して，御子の少将に見
え給。少将手を合て，すいきのなみた，ひまもなし。（引用は，前掲『長門本 平家物語の
総合研究』第一巻校注篇上の本文による。249 頁）
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直後には，この故事を総括する「昔の権化は，したかふ弟子にほとこし，いまの賢人は，恋る子
にまみえたまふ。」という評を付す。傍線を付した各記述とも，子の燈す火によって亡父が現前
することに焦点を当てる。
そもそも少将のならった唯智の故事じたいが，「名残おしき父母，しんるいにをくれたる人，
七月半の盂蘭盆に，葬所に光明揚とて，夕に火をとほす事は，その火にて，恋しき故人を見む
こゝろさしなり。」という盂蘭盆会の「光明揚」の起源をなす。この故事をもとに，漢国の六宮
明寿が天の声にしたがい，高部の松をとり「真言秘蔵威勢移柱」と名付けた「移柱」につなが
り，それが「六宮の移柱に事よせて，是を柱松と名付へし」という関連をもとに，柱松を導く。
右に引用した故大納言の墓前で少将が火を燈した「かれたる木の一本」は，こうした一連の展開
を経て「我朝の少将の古松」に転じる。そして「初秋の十四五日の暮，もしはひかんを待て，た
かきも，いやしきも，草をむすひ，火をともし，霊にたむくるともし火を，はしら松とそ申け
る。」と結ぶ。
天竺の盂蘭盆会を起点として，漢国を経て我朝に伝来したまさに由緒ある柱松をめぐる起源譚
として，かくて一貫した展開をみせる。砂川説のようにこれを分断しては，継起的かつ一体的な
この展開に目が向かない。またそれの目的も，二つなどなく，盂蘭盆会当日を中心に，墓所に火
を燈して亡霊を現わしまみえるという一点に尽きる。もとより，そこに現前した亡霊を弔いはし
ても，成道もしくは浄土へ導くことなどあり得ない。「長門本」のくだんの「柱松」の一段の最
後に「成親（略），我身に歎のある時そ，昔の思もしられける。」という「昔の思」こそ，「柱松」
の燈した火に「誠に昔の風情に違はす，故大納言現して，御子の少将に見え給。」という故事を
ひき寄せたに違いない。
10．「松之能」の中世，弔いの実態「はやはや浮かび給へ」
ところで，その故事を含め，前述のとおり「柱松」をめぐる一段に「長門本加筆者による創
作，趣向の可能性」を，砂川説が指摘する。「崇神天皇御宇」の故事など歴史の事実とは無縁だ
から，「可能性」にはとどまらない。問題は，「柱松」の行事そのものにまでそれがおよぶのかと
いう点だが，実は熊楠が，前掲『土の鈴』（一三輯）のあとを襲って，同誌（一八輯。大正十二
年四月）に続篇を投じている。そこに『明月記』の一節を引いて次のように自説を補強する。
「安貞元年七月十四日，天晴る。夜，中略，帰来の間，坤のかたに火あり。南風はなはだ至
る。こは柱松の失か。伝え聞くに，姉小路堀川および三条坊門油小路云云」とある。これ鎌
倉時代たしかに盆の十四日の夜，柱松を焼く風あった証拠だ。安貞は後堀河帝の御時の年号
だ。（引用は前掲『南方熊楠全集』484 頁による）
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『明月記』には，熊楠が引いた一節のあと「後聞，内裏南築垣火付云云」と失火について付記す
るが，筆者の藤原定家が直ちに失火原因として疑うほど，ことほどさように都の盆行事の一大イ
ベントとして定着していたことを思わせる。安貞元年は一二二七年，源頼朝が征夷大将軍に就い
て三十五年ほど経つ。平家が壇ノ浦で滅亡してからは，四十二年経過している。この平家の盛衰
をものがたる平家物語の成立時期，なかんずく「長門本」の成立については，砂川氏でさえ「手
に余る」（前掲書 197 頁）という。また「近時，長門本の評価をめぐっては，延慶本とは重なら
ない部分（当該「柱松」をめぐる一段を含む－榎本補筆）への注目が集まり，島津忠夫氏・川鶴
進一氏・尾崎勇氏・嘉成薫氏などにより，長門本には語り本や盛衰記をふまえた箇所があること
が指摘され，そこに『平家物語』諸本群における後代性を見ようとする動きが活発である。」
（「長門本『平家物語』本文考－重複記事と日付の問題をめぐって－」。栃木孝惟氏編『続・平家
物語の成立』1999・3・31）という春日井京子氏による研究動向のまとめを，牧野和夫氏「長門
本『平家物語』と『厳島大明神日記』──長門本『平家物語』生成の一過程を『厳島大明神日
記』四周に探る──」（前掲『長門本 平家物語の総合研究』第三巻論究篇。227 頁）が所論の
前置きとしてもいる。実際の「長門本」の成立と「柱松」との関係に至っては，つきとめること
などほとんど望み得ない。
それでも，こうした「長門本」の成立をめぐる「後代性」にかんがみ，少なくともそれが『明
月記』の記録を溯ることはあり得ないはずだから，砂川氏の指摘する「長門本加筆者による創
作，趣向の可能性」は，「柱松」の行事の存在の上に成り立つ。すなわち，「柱松といふ所につき
給」を承け，この地名にちなむ「柱松因縁事」のその「柱松」をめぐる起源をものがたるところ
にこそ，くだんの一段は主眼を置く。「柱松」の実際にもとづき，それの起源，由来をつたえる
なかに，前述のとおり盂蘭盆会に通うその行事にそくして，墓所に火を燈して亡霊を現わしまみ
えるというかたちをとった，恐らくこれが実態である。『明月記』のつたえる「柱松」との関係
はもとより，その実際の内容が不明である以上，どう踏まえるのかといった関連に至っては確か
め得ないが，右のようなかたちを選びとったこと，そしてそれを「柱松」の起源譚につなげたこ
とにこそ，「創作，趣向の可能性」を認めるべきではなかろうか。
翻って，くだんの「松之能」がこの「柱松」に通うことは明らかである。「柱松」の「火とも
し，霊にたむくるともし火」に，こなた「松之能」の「三日三夜の灯し火」が重なる。さらにま
た，この火が「七月半の盂蘭盆に，葬所に光明揚とて，夕に火をとほす事は，その光にて，恋し
き故人を見むこころさしなり」という盆の行事につながる（前掲『明月記』）とする「柱松」に，
「松之能」の「かようの地獄に落つる衆生をは，釈迦の掟の如くに六道をひきて松を結い建て，
三方へ御綱を延ゑ，この光をもつて，（中略）拙僧も弔い申てまいらせ申」が，とりわけ傍線部
分の「光」を介して確実に対応する。この火の放つ「光」の意味に，かたや「恋しき故人を見
む」と，こなた「弔い浮かべ」とに違いはあっても，むしろその違いに，それぞれ「長門本」の
「柱松」「松之能」ともにおのが個性を発揮したその著しいあらわれをみなければならない。
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そしてその個性が，「長門本」では「柱松」をその行事の起源譚に導く一方，「松之能」のばあ
い，前述のとおり能の「善知鳥」に内容の上でも対応をもつ能という表現形式をとらせたとみる
のが相当である。そこに，これも前述した「縁起」がつたえる「嵯峨の釈迦堂」の法華八講の起
源譚にもつながる広がりを獲得したはずである。それこそ，先行する「カン文」が導く世界でも
ある。「涙ノ見参召サレ候ラヱ」と結びに呼びかけ，陀羅尼や施餓鬼の経文にも最後に付すあの
「願以此功徳」の一節，さらには仏の名号などを連ねても，なお成仏あるいは浄土往生覚束無し
とする心性が，必然的にも「松之能」をひき当てたと言っても過言ではない。
すぐれて中世的な文芸の世界にも確かな通路をもつこの「松之能」に，鎮魂などおよそなじま
ない。その通路の先には，同じく能をひきあいに出せば，たとえば「檜垣」の「さらば因果の水
を汲み，その執念をふり捨てて，とくとく浮かび給ふべし」，またあるいは「求塚」の次の一節
が対応する。客僧が合掌して「亡魂」を弔う法の声だが，
南無幽霊，成等正覚，出離生死，頓証菩提。
種種諸悪趣，地獄鬼畜生，生老病死苦，以漸悉令滅。はやはや浮かび給へ。
前者は「善知鳥」の前掲一節の最後の「南無幽霊，出離生死，頓証菩提」に重なる。後者につい
ては，その「善知鳥」と同じ日本古典文学全集『謡曲集二』の本文の当該頭注（三。184 頁）が
「『法華経』観世音菩薩普門品の偈」と指摘する。その経文につながるのが，傍線部分の「浮かび
給ふべし」（檜垣）「浮かび給へ」（求塚）である。浮かび，浮かばれてこそ成仏，浄土往生を果
たしたことになる。
亡魂，亡霊を鎮める，あるいは浄化するなどといった考えなど，ここには一切介在しない。浄
土神楽を「死霊を鎮める神楽」（岩田氏）と規定するならば，この名称じたい，もはや実態にそ
ぐわない。「松之能」だけではない。盂蘭盆の縁起をものがたる「目連之能」に至っては，「松之
能」とは比較を絶して広く深く中世の文芸世界にあいわたる。その結末では，「母君青提夫女ヲ
バ，忉利天ニ舞浮カベテ，即身成仏ノ姿ヲヲガマバヤト存ジ候」といっそう成仏，浄土往生のか
たちを鮮明にする。そうして浮かばれるか，それとも地獄の亡霊鬼畜に堕するのか，この極めて
明確ないわば二元論に，冒頭にかかげた折口信夫の「人死してその霊魂のゆくへは何処にありや
と云ふ問ひ」にしても，そもそも意味をなさない。そこに，しかしやがて変化が生じる。神楽に
限れば「八沢次第」（佐陀神能和田本。前掲『日本庶民文化史料集成』）が恐らくその変化を刻む
著しい例である。そして神道神楽の展開をみる。時代の変遷に伴う神楽の変容をいかに見極める
のか，新たな課題を展望しながら，その取り組みは今後に委ねなければならない。
（えのもと ふくじゅ 共同研究研究代表／佛教大学文学部教授）
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